Università degli Studi di Cagliari

Corso di Laurea Specialistica in Medicina e Chirurgia

Il CCL in Medicina e Chirurgia è convocato il giorno 19 maggio 2009 alle ore 16.00 “presso la Sala Congressi – Spina Didattica della Cittadella Universitaria di Monserrato,  per deliberare sui seguenti punti all’O.d.G.:

1. Programmazione CL Specialistica II – VI anno

2.     Strutturazione Corsi Integrati

3.     Programmazione CL Laurea Magistrale I-VI
4.     Erasmus
5.     Varie
Sono presenti:

Professori di I^ fascia:

OMISSIS

Professori di II^ fascia
OMISSIS

Ricercatori/Assistenti:

OMISSIS

Studenti:

Bullegas, Cabiddu, Corona, Deidda, Floris,  Piras R., Satta, Secci.
Sono assenti giustificati:

Professori di I^ fascia:

OMISSIS

Professori di II^ fascia:

OMISSIS

Ricercatori/Assistenti:

OMISSIS

Studenti:

Nonne.

Sono assenti ingiustificati: 

Professori di I^ fascia:

OMISSIS

Professori di II^ fascia:

OMISSIS

Ricercatori/Assistenti:

OMISSIS

Studenti:

Angioi A., Angioi P., Balzarini, Botta, Cocco, Columbano, Demurtas, Espa, Ferrari, Lai, Melis, Meloni A, Meloni Andrea,  Pilia, Piras M., Piseddu, Sanna, Urpis.
1- Programmazione CL Specialistica II- VI anno

La nuova programmazione (all. 1) rispecchia la vecchia programmazione con alcune piccole modifiche che riguardano la copertura di alcuni CI.

Il Presidente mostra la tabella relativa ai vari anni di corso.

Il Presidente mette in votazione la programmazione.

Il Consiglio approva all'unanimità.

2- Strutturazione corsi integrati

Il Presidente mostra la strutturazione dei CI così come definita in commissione didattica paritetica e durante varie riunioni tenute con i coordinatori dei CI (all.2). 

Segue ampia discussione. Intervengono:

Prof. Casula: chiede di modificare il nome del CI “Fisica ed Informatica” in quanto trasmetterebbe un segnale sbagliato considerata la grande differenza di crediti tra i due SSD.

Il Presidente propone di modificare il nome in “Fisica ed elementi di Informatica”.

Prof. Atzori: chiede che venga modificata la distribuzione interna dei CFU per il CI in “Medicina di laboratorio” in  2, 1 e 1.

Il Presidente mette in votazione la strutturazione dei CI.

Il Consiglio approva all'unanimità.

3- Programmazione CL Laurea Magistrale I-VI anno

Il Presidente mostra la tabella relativa alla programmazione così come definita in commissione didattica paritetica e durante le riunioni con i coordinatori dei CI  (all. 3). 

Il Presidente mette in evidenza la scelta di non appesantire  i primi tre anni in modo tale che gli studenti non trovino uno scoglio enorme da superare nel loro corso di studi.

Segue ampia discussione. Intervengono:

Prof. Riva: propone che in attesa della soluzione del modulo di Pedagogia Medica i docenti del CI di “Scienze Umane” possano occuparsi di insegnare gli aspetti fondamentali relativi alla pedagogia medica.

Prof. Aste: comunica che non era a conoscenza del passaggio del CI di “Malattie cutanee ed infettive” dal 5° al 4° anno. Esprime forte perplessità al riguardo.

Prof. Carta: ricorda che sarà necessario aggiustare le definizioni di alcuni dei CI.

Prof. Mantovani: sottolinea che Oncologia andrebbe chiamata Oncologia Clinica.

Prof. Aste: ritiene inopportuno che la Diagnostica per Immagini sia collocata al sesto anno. Ritiene che tale CI dovrebbe essere quantomeno al quarto anno.

Luca Floris, 4° anno: chiede come i crediti liberi per l'esame finale possano essere effettivamente maturati?

Il Presidente ricorda che tali CFU sono crediti che lo studente matura durante la preparazione della tesi di laurea, per esempio frequentando il reparto di interesse. L'anticipazione di questi CFU è utile perché permette allo studente di frequentare delle strutture dove può essere avviato da subito alla acquisizione delle metodologia per svolgere una tesi di laurea.

Andra Bullegas, 6° anno: chiede delucidazioni in merito a chi saranno i docenti che effettivamente accompagneranno gli studenti nell'acquisizione di questi CFU?

Prof. Erriu: richiama l'attenzione sul fatto che maturare 57 CFU in un anno anziché 60 potrebbe penalizzare i nostri studenti rispetto a quelli di altri corsi di laurea quando faranno richiesta per la borsa di studio.

Il Presidente replica sottolineando che questo in realtà è un problema che è sempre esistito anche negli anni precedenti e che non è in alcun modo legato alla definizione del nuovo ordinamento. Purtroppo è mancata la convergenza di intenti per arrivare ai 60 CFU per ogni anno di corso.

Prof. Casula: precisa che il problema è vero per tutti i CdL; nessuno infatti è strutturato in 60 CFU per anno di corso. La preoccupazione maggiore è invece legata al fatto che gli studenti riescano veramente ad acquisire tutti quei CFU in un anno anche in considerazione della quota destinata alla preparazione della prova finale. Deve prevedersi un sistema che permetta di anno in anno l'acquisizione di quei CFU.

Il Presidente ricorda che anche con il vecchio ordinamento i CFU relativi alla prova finale possono essere certificati solamente poco prima della discussione della tesi. Per motivi vari questi CFU sono sparsi nei vari anni. E' un meccanismo che già esiste, sia per i CFU per la tesi di laurea sia per i CFU dei corsi opzionali. Infatti, per poterli effettivamente accreditare andrebbe introdotto un esame.

Prof.ssa Batteta: sottolinea che i 2 CFU per la preparazione della prova finale sono stati anticipati al secondo anno soprattutto per colmare le lacune degli studenti relative alla loro preparazione scientifica. Insegnare allo studente la metodologia scientifica da acquisire in vista della tesi di laurea risulta di fondamentale importanza.

Prof.ssa Massidda: si augura che gli studenti abbiano almeno prima acquisito i CFU relativi all'inglese scientifico e che i 2 CFU anticipati della Prova Finale siano una opportunità che rappresenti qualcosa di più di una semplice ricerca bibliografica, ma che nel tempo possa essere codificata e meglio organizzata. Potrebbe rappresentare un modo per collegare le materie di base con quelle cliniche.

Il Presidente mette in evidenza che nei prossimi anni si potrà intervenire ulteriormente nella definizione della programmazione. Ora ci interessa definire almeno il primo anno. 

Il Presidente  propone di votare intanto l'impostazione generale della programmazione e successivamente la proposta del Prof. Aste riguardante lo spostamento della Diagnostica per Immagini dal sesto al quinto anno. Il P. fa presente che 2 CFU del CI di Diagnostica per Immagini, come proposto dalla CD, sarà svolto al III anno di corso, unitamente al CI di Metodologia Clinica ; resteranno al VI anno 2 CFU + 1 di attività professionalizzante di Diagnostica per Immagini, con l’esame di profitto relativo al VI anno.

Il Presidente mette in votazione la programmazione globale dei sei anni. 

Astenuti: Farina.

Il Consiglio approva a maggioranza.

Il Presidente mette in votazione la richiesta di spostare la Diagnostica per Immagini dal sesto al quinto anno.

Favorevoli: 13.

Astenuti: 9.

La richiesta non viene approvata per cui la Diagnostica per Immagini  resta al sesto anno.

Il Presidente mostra la tabella relativa agli incarichi di insegnamento del primo anno della laurea magistrale (all.4).

Il Presidente mette in votazione l'approvazione degli incarichi.

Il Consiglio approva a maggioranza.

4- Regolamento didattico Laurea Magistrale

Il Presidente mostra alcuni punti del R.D. della Laurea Specialistica da discutere ed eventualmente modificare.

(vedi all. 5)

Punto 1

Si propone di sostituire il “vecchio testo CLS” con il nuovo testo per LM.

Prof.ssa Ennas: non vorrebbe che gli studenti potessero essere penalizzati nel passaggio ad altra università in merito ad eventuali arrotondamenti dei CFU.

Il Presidente ricorda che è ormai regola il riconoscimento dei CFU di un insegnamento a livello nazionale.

Il Presidente mette in votazione il punto 1.

Astenuti 5.

Contro 1.

Il Consiglio approva a maggioranza.

Punto 2

Si propone di sostituire il “vecchio testo CLS” con il nuovo testo per LM.

Prof. Mathieu: chiede se si tratta di una modifica politica o tecnica? Se è tecnica esistono allora obsolescenze diverse. Sostiene che si possa già di base, senza necessità di una commissione, individuare una soglia di anni al di là della quale non sarà possibile riconoscere alcun insegnamento. Si potrebbe magari fare differenza tra frequenza ed esame.

Si propone di modificare “superiore a sei” con “superiore a cinque anni”.

Il Presidente mette in votazione il punto 2.

Astenuti 12.

Il Consiglio approva a maggioranza.

Punto 3

Si propone di sostituire il “vecchio testo CLS” con il nuovo testo per LM.

Prof.ssa Vanni: ricorda che il coordinatore ha anche altri compiti oltre a quello di partecipare alle riunioni dei coordinatori. Sembra una norma molto restrittiva visto che le comunicazioni certe volte arrivano anche con grave ritardo.

Prof. Columbano: chiede che venga allora aggiunto che le riunioni saranno convocate almeno 1 settimana prima delle riunioni.

Il Presidente ricorda che è implicito che ogni comunicazione deve essere mandata almeno 7 giorni prima.

Il Presidente mette in votazione il punto 3.

Il Consiglio approva all'unanimità.

Punto 4.

Si propone di modificare i CFU relativi alle ADE 

Il Presidente  mette in votazione 

Il Consiglio approva all'unanimità

Punto 5.

Si propone di sostituire il “vecchio testo CLS” con il nuovo testo per LM.

Il Presidente  mette in votazione 

Il Consiglio approva all'unanimità.

ERASMUS

TIROCINIO ERASMUS PLACEMENT

AUTORIZZAZIONI ALLO SVOLGIMENTO DELLE ATTIVITA’ FORMATIVE PRESSO LE AZIENDE ESTERE DI DESTINAZIONE

OMISSIS

Il CCL approva all’unanimità

Successivamente si inizia a discutere il punto 6 relativo al voto di Laurea.

 Prof.ssa Sirigu: si dichiara contraria. Lo studente in corso anche se si laurea nell'ultima sessione deve essere premiato come gli altri. 

Prof. Mathieu: ricorda che la proposta in commissione è passata con il suo voto contrario, a causa dell'introduzione del premio per gli studenti che hanno partecipato al programma Erasmus in quanto convinto che l'accesso a tale programma sia fortemente condizionato dal reddito familiare.

Prof. Carta: si dichiara non favorevole a premiare il programma Erasmus. Tale attività non risulta integrata con il nostro piano di studi.

Prof. Mantovani: sostiene che il programma Erasmus dovrebbe invece essere incentivato ancora di più. E' certo che non esista una selezione economica.

Bullegas: propone che un punto possa essere assegnato tenendo conto di altre attività che gli studenti svolgono al di fuori dell'Università, per esempio il volontariato.

Durante la discussione del punto 6 viene chiesto di verificare il numero legale risultato non valido. Si rimanda la discussione al prossimo CCLS.

La seduta si chiude alle ore 18,30 circa.

Il Presidente







Il Segretario

Prof. L. Demelia





     Dott. M. Fraschini
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